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Z ogromnym zdziwieniem przeczytalem pismo jakie wystosowal Pan do mnie
1 zastanawiam si¢ w jakim celu Pan to zrobit, gdyz jego tre$¢ nie wnosi nic konstruktywnego
W dzialaniach na rzecz Polskiej Weterynarii. Jestem zdziwiony, gdyz odkad pamietam
(cztonkiem Prezydium Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej jestem od 14 lat)
komunikacja ze wszystkimi Panskimi poprzednikami na stanowisku Gléwnego Iekarza
Weterynarii przebiegata poprawnie i cho¢ czasami byly réznice zdan, to wspolpraca byla
utrzymywana w atmosferze wzajemnego szacunku. Odkad pamietam, troskg Samorzadu byty
zarobki lekarzy weterynarii, takze tych, ktérzy sa pracownikami Inspeke;ji Weterynaryjnej.
Zaden z Pafiskich poprzednikéw nigdy nie kwestionowat prawa samorzadu do tych dziatan,
a takze do dbania o dobro Inspekeji Weterynaryjnej jako miejsca pracy lekarzy weterynarii,
w ktorym realizuje si¢ weterynaryjng ochrone zdrowia publicznego. Twierdzenie, ze
przekroczylem w tym zakresie swoje kompetencje jest kuriozalne i $wiadezy o tym, iz
nieuwaznie przeczytal Pan Ustawg o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych, na ktorg si¢ Pan w tym stwierdzeniu powoluje, podezas gdy wystarczylo
spojrzec na art. 10 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy. Wprost wskazano tam, jako ustawowe zadanie
samorzadu, zajmowanie stanowiska w sprawach m.in. weterynaryjnej ochrony zdrowia
publicznego i Srodowiska oraz polityki panstwa w tym zakresie.

Twierdzi Pan, ze méwig nieprawde, wige pokrotce odniose sie do Panskich zarzutow:

1. Sam Pan przyznaje, ze audytorzy unijni wskazali na fakt zanizenia oplat
pobieranych za wykonanie kontroli urzedowych. Jak Pan zapewne dobrze wie,
wynagrodzenie wyznaczonego urzedowego lekarza weterynarii jest podstawowym
sktadnikiem wptywajacym na wysokos¢ oplaty. Trudno wiec nie przyjaé, ze
skutkiem zanizenia oplaty jest zanizenie wynagrodzenia. Tym bardziej, ze podczas

audytu przeprowadzonego 2 miesigce wezesniej audytorzy  wskazali:
»W przypadku malych rzezni, gdzie zwierzgta ubijane sg nieregularnie i w matych
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ilosciach trudno jest znalezé lekarzy weterynarii chetnych do wykonywania
czynnos$ci z wyznaczenia™.

2. Co do liczby lekarzy weterynarii wyznaczonych do nadzoru nad ubojem zwierzat,
to pomylilem si¢ i podatem catkowita liczbe wyznaczonych lekarzy weterynarii
podana w .Informacji o sytuacji kadrowo finansowej inspekcji podlegtych
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi” przestanej Przewodniczacemu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy pi$mie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o sygnaturze ZW.ppw.0101.3.2018 z dnia 25.06.2018 roku. Z Panskiego pisma
wynika, ze uwaznie $ledzi Pan moje wywiady, wiec na pewno wie Pan, ze
w poprzednim wywiadzie dla tej telewizji, wskazalem wlasciwa liczbe lekarzy
weterynarii wyznaczonych do nadzoru nad ubojem zwierzat. Nasuwa si¢ pytanie
czy i w jaki sposéb ta pomylka mogla zaszkodzi¢ sytuacji w Inspekcji
Weterynaryjnej, ze spowodowata tak nerwowsa Panskg reakeje?

3. Co do wysokosci kwoty podwyzki, to zapewne zna Pan mechanizm jej
ksztattowania w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Inspekcji
Weterynaryjnej, wiec nie bede go w tym miejscu przytaczat. W razie watpliwosci
odsylam do artykulu zamieszczonego w Dzienniku Gazecie Prawnej
z dnia 31.07.19 (https://vetpol.inforia.pl/preview.812959609.graph.b7xschigj.pl-
PL), gdzie jest do$é precyzyjnie opisany. Dodam, ze powyzszy opis wynika
z licznych sygnalow sptywajacych z terenu od lekarzy weterynarii pracujgcych
w Inspekcji Weterynaryjne;.

4, Co do wysokosci wynagrodzenia brutto w Inspekeji Weterynaryjnej, to ponownie
odsylam Pana do przytaczanej juz .Informacji o sytuacji kadrowo finansowej
inspekcji podleglych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi”, w ktorej wsrdd
licznych danych mozemy znalez¢ przyktad wojewodztwa swigtokrzyskiego, gdzie
w powiatowych inspektoratach weterynarii pracowalo 52 pracownikow na
stanowiskach specjalistycznych, ktérzy $rednio zarabiali 2293 =zl brutto,
a wskaznik fluktuacji zatrudnienia (odej$¢) ksztattowat si¢ na poziomie 18,5%. Nie
wierze, ze Pan nie zna tych danych, gdyz do niedawna piastowal Pan funkcje
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii.

W odréznieniu od Pana, nie zamierzam Pana pouczaé na temat sposobu sprawowania
przez Pana stanowiska Gléwnego Lekarza Weterynarii. Z tresci Panskiego pisma wnioskujg,
ze jest Pan zadowolony z aktualnej sytuacji w Inspekeji Weterynaryjnej i nie dopuszcza Pan
mozliwosci posiadania odmiennego zdania na ten temat. Pozostaje mi wige tylko zyczy¢ Panu
nadal tak dobrego samopoczucia.

Z kolei ton Pariskiego pisma odbieram jako probe zastraszania oraz zamknigcia ust
Samorzadowi Lekarzy Weterynarii. Nie uda si¢ to Panu, cho¢ wiem, ze ma Pan takie zapedy.
co najlepiej pokazat przebieg posiedzenia sejmowe] komisji rolnictwa z 26 czerwca 2019 r.
i Panska skandaliczna préba zastraszenia jednego z Powiatowych Lekarzy Weterynarii, ktéry
$miat powiedzie¢, ze w Inspekcji Weterynaryjnej nie jest najlepie;.
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Oczywistym jest, ze tre$é naszej korespondencji zostanie zamieszczona w Zyciu
Weterynaryjnym oraz wraz z linkiem do przedmiotowego wywiadu na stronie internetowe]
Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej i oczekuje od Pana, w imi¢ idei, ktorymi tak
szafowal Pan w swym pismie, tego samego, c¢zyli umieszczenia mojej odpowiedzi wraz
z linkiem do przedmiotowego wywiadu na stronie Glownego Inspektoratu Weterynarii.

Na zakonczenie drobna uwaga. Dobry obyczaj nakazuje, aby pisma najpierw
otrzymywal adresat, a dopiero potem trafialy one na strony internetowe. Niestety w tym
przypadku bylo odwrotnie: Panskie pismo zostalo zamieszezone na stronie Glownego
Inspektoratu Weterynarii w dniu 19.07.19, a wystane zostalo dopiero w dniu 22.07.19 (data
stempla pocztowego). Traktuje to jako drobne niedociggniecie organizacyjne.

Jednoczesnie informuje, ze nie zamierzam kontynuowaé¢ z Panem korespondenciji
w tym tonie na powyzsze kwestie. Jestem przekonany, ze Giowny Lekarz Weterynarii
i Prezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej majg istotniejsze zadania do realizacji
i szkoda ich czasu na podobna korespondencje nie wnoszaca nic tworczego dla dobra Polskiej
Weterynarii. Mysle, ze wlasciwszg forma bylaby konstruktywna wspolpraca oparta na
wzajemnym szacunku.

Z powazaniem,

PREAY
Krajowej Rady Leksyg
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